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Zapis ze shromazdéni
Spolecenstvi vlastnik( Branicka 1569-1571 Praha 4
konaného dne 30.10.2014

Shromazdéni zahajil prfedseda vyboru J. Nesvorny. Omiluvil nelcast pani
revizorky, ktera onemocnéla a popral ji brzké uzdraveni.

Dale informoval o tom, Ze Spole€enstvi opustil p. Hornik, ktery se odstéhoval
a ze novym ¢lenem SVJ se stal p. Jifi Zonk, kterého predstavil.

Poté informoval o navrhu programu shromazdéni. Navrzeny program doporudil
rozsifit o volbu zastupujici revizorky na dobu, po kterou nebude p. Nouzova moci
funkci revizorky ze zdravotnich davodd vykonavat. Informoval rovnéz o navrhu
p. Svambery zaradit do programu ,Vyhodnoceni vyroéni &lenské schiize konané
v dubnu t.r.“ a o navrhu p. Kautského doplinit do programu bod , Informace o situaci
ve vyboru SVJ*. Oba posledné jmenované body navrhl zaradit pod bod programu
,RUzné"“.

Navrh programu byl schvalen vétsinou 82% hlast pritomnych ¢lend SVJ.

Dalsim bodem programu bylo schvaleni zapisovatele a ovérovatele zapisu. Vybor
navrhl jako zapisovatelku p. Vadlejchovou a jako ovéfovatelku
p. Osvaldovou. K navrhu vystoupil p. Svambera, ktery uved|, Ze zapis z vyroéniho
shromazdéni v dubnu t.r. byl dle jeho nazoru nekvalitni a nepostihoval déni na
shromazdéni. Z tohoto divodu schvaleni Dr. Vadlejchové jako zapisovatelky
nedoporudil.

Pfedseda vyboru p. Svamberovi oponoval s tim, ze zapis postihoval z vécného
hlediska vSe podstatné, co se na shromazdéni udalo. Dalsi diskusi prerusil
p. Drmla navrhem, aby se o navrhu vyboru dalo neprodlené hlasovat za uc¢elem
uspory ¢asu.

V nasledném hlasovani byla p. Vadlejchova schvélena jako zapisovatelka
vétSinou 74% hlash pfitomnych ¢lenl. Po dodate¢né kontrole hlasovani
0 ovéiovatelce zapisu po ukoneni shromazdéni bylo zjisténo, Ze informace
o jejim schvaleni uvedena na shromazdéni byla mylna. Hlasovalo pro ni totiz
pouze 44% hlast pritomnych ¢len(.

Ugast na shromazdéni byla 88%. co? znamena, e shromazdéni bylo schopno
usnaseni. Mezitim se na shromazdéni dostavili dalsi ¢lenové SVJ, takze Gcast se
zvysila na 95%.

Aktualizaci kontakth ve spolupraci s ¢leny SVJ zajistovali sl. Markéta Olsiakova
ap. Klika ml.

K tomuto bodu vystoupil p. Svambera s tim, Ze v distribuci dokumentt &lentim
SVJ s vyuziti elektronické posty jsou nedostatky, coz dolozil informaci, Ze zaslani
dokumentl musela jeho pani urgovat. Dale doporucil, aby rozesilani dulezitych
dokumentl bylo avizovano na nasténkach SVJ. Predseda vyboru se za
nedostatky v komunikaci omluvil a informoval, Ze dokumenty pro shromazdéni
byly pani Svamberové dodateéné zaslany. V této souvislosti pfipomnél, ze pan
Svambera si v minulosti nepfal, aby jeho e-mailova adresa byla zverejnéna
v ramci adres skupiny &lent SVJ a Ze elektronicka adresa p. Svamberové byla
zménéna a do skupiny adres ¢lent SVJ byla doplnéna bohuzel az dodate¢né.




Vsichni ¢lenové SVJ byli pozadani, aby zmény adres i telefonickych kontakt(
sdélovali vyboru pribézné.

R. Stransky doporucil, aby ¢lenové s pristupem k internetu sledovali informace
a dokumenty na webu SVJ (pod adresou www.svibs.cz). Dale informoval, ze
pracuje na zdokonaleni stranek SVJ na internetu s cilem dokonéeni praci k 31.12.

. Zprava vyboru o ¢&innosti byla rozdélena do dvou &asti. Prvou Cast, ktera
rekapitulovala, co se podaifilo od vyroéni schiize vyborem zajistit a rovnéz, co se
zajistit nepodafilo, pfednesl mistopfedseda vyboru R. Stransky. Druhou &ast,
ktera reagovala na zhorSené mezilidské vztahy v SVJ, piednesl predseda vyboru.

V diskusi vystoupila pani Simankova, ktera kritizovala postup vyboru pfi vypovédi
z uzivani susarny. Nakonec, pies tuto kritiku, doporucila za touto kauzou ,udélat
tlustou caru* a jiz se k tomu nevracet. Tento pfistup ocenil predseda vyboru s tim,
ze napfisté v podobnych citlivych zéleZitostech bude jednat s prislusnym ¢lenem
SVJ pfimo a nikoliv pres prostiednika.

Pani Siménkova rovnéz kritizovala uroven pinych moci k hlasovani na
shromazdéni.

Mistopiedseda vyboru Stransky uved!, Ze piné moci k hlasovani na poslednim
shromazdeni byly ex post dény k posouzeni pravnikovi nasi spravcovské firmy
Mgr. Hruskovi a podle néj, pokud zmocnitel opravdu zmocnénce k danému
jednani zmocnil, nedostatek formy piné moci nezplisobuje neplatnost dohody
0 piné moci (§ 444 NOZ). Takze podle tohoto stanoviska, které vybor sdili, jsou
vSechny tyto piné moci platné.

Nové pIné moci pro shromézdéni konané 30.10. byly jiz dopinény o rodna &isla
a dal$i formalni nalezitosti.

Zprava o ¢innosti vyboru byla nasledné vzata na védomi.

. Zpravu revizorky vzhledem k jeji nepfitomnosti piednesl| predseda vyboru. Byla
vzata shromazdénim na védomi.

. Predseda vyboru prednesl informaci o stavu ziskani pozemku kat.&. 1602/6 pod
nasimi domy. Informoval, Ze potiebné dokumenty jiz vétsina ¢lent SVJ dodala
a pozadal zbyvajici, aby tak ucinili co nejdFive.

P. Klika upozornil na nutnost podepisovat dokumenty k ovéfeni u notafe modrou
barvou. P. Svambera se dotézal se na vklad 1/3 uvedeného pozemku do katastru.
Predseda vyboru informoval, Ze jej UZSVM ujistil, Ze nebude nutné hradit poplatek
za vklad, nebot UZSVM je od tohoto poplatku, jako organ statu, osvobozen.

. Dal$im bodem programu byl navrh na odvoléni p. Kautského z funkce &lena
vyboru SVJ k 31.10.2014. Zdivodnil jej pfedseda vyboru p. Nesvomny. Uved|
zejména, ze pan Kautsky nebyl v r. 2014 pro vybor pfinosem a Ze rozhodnuti
vyboru kritizoval nepravdivymi vyroky, z nichZ nékteré konkrétné uved!. Zddraznil,
Ze ostatni Clenové vyboru si dal$i spolupraci s p. Kautskym nedokazi predstavit.
K navrhu vyboru byla rozsahla diskuse, v niz vystoupili p. Svambera, p. Simanek,
pani Simankova, p. Kautsky, Mgr. Vesely, p. Kraft, p. Stransky a dalsi.

Pan Kautsky zopakoval informaci o ,Sikané p. Kautského ostatnimi &leny vyboru*
zvefejnénou na nasténce SVJ a neuvadéni jeho stanovisek v zapisech z jednani
vyboru.




Predseda vyboru tuto informaci rezolutné poprel jako nepravdivou. Dolozil to napr.
zverejnénim dodatku k zapisu z vyborové schiize konané 3.10.2013, ve kterém
na zadost p. Kautského vybor zvefejnil informaci, Zze p. Kautsky hlasoval ve
vyboru proti vypovédi z uzivani byvalé susarny p. Simankovi.

Odvolani p. Kautského z funkce &lena vyboru bylo schvaleno 57% hlast véech
¢lent SVJ.

V _dalSim bodu programu bylo na pofadu schvaleni sl. Markéty Olgiakové jako
nové Clenky vyboru poginaje 1.11.2014. Pfedseda vyboru ji strucne predstavil
jako absolventku bakalaifského studia na fakulté stavebni CVUT, studentku
magisterského studia na fakulté architektury CVUT s 2,5 letou praxi
v architektonické kancelafi s tim, vybor od ni oéekava predevsim kvalifikovana
stanoviska k feseni oprav nasich dom( i s moznosti vyuZiti konzultaci s odborniky
fakulty. Do prace pro nase SVJ se jiz aktivné zapojila ve vybérové komisi na
dodavatele opravy balkon( a zatepleni fasady.

Pri hlasovani byla sl. Markéta OlSiakova schvéalena do funkce &lenky vyboru 74%
hlast vSech ¢lent SVJ.

10.Vzhledem k onemocnéni revizorky SVJ pani M. Nouzové vybor navrhl, aby po
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dobu jeji nepfitomnosti funkci zastupuijici revizorky vykondvala pani M.
Osvaldova.

V nasledujicim hlasovani nebyl navrh vyboru schvélen (pro navrh se vyslovilo
pouze 41% hlasu vSech ¢leni SVJ).

P. Drmla vystoupil s navrhem, aby byl stanoven nejzazsi termin, dokdy mdze byt
SVJ bez revizorky.

Na navrh predsedy vyboru bylo dohodnuto, Ze pokud by se pani Nouzovéa
nemohla moci vratit do funkce do konce t.r., bude zastupuijici revizorka zvolena
formou ,per rollam®, tedy bez svolani zvlastniho shromazdéni SVJ.

V_nasledujicim bodu programu mistopfedseda vyboru pan Stransky zdCvodnil
platnost stanov SVJ pfijatych na vyroénim shroméazdéni 15.4. t.r. Toto zdtivodnéni
oprel o autenticka stanoviska nékolika pravnikd (jejichz doslovna znéni promitl
pomoci projektoru). Zvyraznil zcela jednozna&né stanovisko hlavniho tviirce
nového Ob&anského zakoniku Prof. Dr. Eliase:

~Shoduji se s ndzorem, ktery jiz drive vyjéadfilo Ministerstvo spravedinosti a ktery
se opira o argument, Ze spolecenstvi viastnik( vzniklé pred 1. 1. 2014 nebyla
zakladana, ale vznikala ze zékona (zék. ¢. 74/1992 Sb.), a proto pro jejich stanovy
stacila prosta pisemna forma. Novy zakonik zvolil jinou cestu - spolecenstvi
neprivadi k Zivotu zakon, ale soukroma vile zakladatelid. Proto § 1200 vyZaduje
k zaloZeni spolecenstvi notéisky zépis. Naproti tomu spolecenstvi vznikla pred
1. 1. 2014 své stanovy uZ maji a mayji je v jiné formé, a proto - i vzhledem k § 564
0.z. ma stacit ke zméné stanov stejna forma, v jaké byly stanovy pivodni.

Pro zmény stanov spoleCenstvi vlastniki vzniklych pred 1. 1. 2014 neni ani za
ucinnosti nového o.z. notérsky zépis potfebny, at jiz pljde o prvni nebo druhou
nebo osmnactou zménu piavodnich stanov. Pro pavodni stanovy stadila prosta
pisemnéa forma, takZe ta postacuje i pro zmény stanov (§ 564 0.z.). Notarsky zapis
by byl nutny, pokud by to uklédaly samotné stanovy*.




Z tohoto vyjadieni jednoznacné vyplyva, ze v konkrétnim pfipadé naseho SVJ
nebyla pfitomnost notare na shromazdéni 15.4. nutna.

Nasledné vystoupilo nékolik ¢lend SVJ s nazorem, zZe jini pravnici Ucast notare
povazuji obecné za nezbytnou. Podle vyboru se ale jedna o pripady, kdy je bud
Géast notare vyzadovana stanovami resp. se jedna o nové vznikla SVJ.

P. Svambera uved|, ze pii schvalovani novych stanov pfedseda vyboru fekl, ze
hlasovani je nezavazné. Pfedseda vyboru to poprel s tim, Ze takové hlasovani by
postradalo smysiu.

P. Vesely vyjadfil obavu z toho, Ze niz$i kvérum pro schvalovani oprav by mohio
byt v budoucnosti zneuzito novymi viastniky. Doporuéil, aby na pfistim
shromazdéni se o tomto problému znovu jednalo véetné stanoveni podminek, za
nichz bude mozné navrhnout odvolani ¢lena vyboru.

12. Informace o &innosti vybérové komise pro dodavatele zatepleni fasady a opravy
balkonu a jeho financovani.

K tomuto bodu podal informaci mistopredseda vyboru p. Stransky, ktery byl
vyborem povéien vedenim komise. Vybérové fizeni bylo zahajeno 27.9.
a veskeré zadavaci informace byly v den osloveni firem 27. 9. 2014 umistény na
web naseho spolecenstvi. V§ech 8 firem bylo osloveno elektronicky souCasné
27.9. 2014 v 10:08 mailem ve skryté kopii a ex post byla oslovena jesté jedna
firma v Gtery 30.9. Termin doruceni nabidek byl stanoven na 20.10. t.r. Firmy byly
vybrany jednak na zakladé doporuceni projektanta a zejména na zaklade
referenci z internetovych portald.

Primarnim cilem vyboru bylo ziskat prehled o rozmezi nabidkovych cen
dodavatelskych firem a informaci o délce trvani realizace.

Vybérova komise SVJ se sesla dne 21.10. ve slozeni p. Osvaldova, p. Hunda,
sl. Markéta Olsiakova, p. VIK, p. Pernicka, p. Stransky, jako externi expert se
jednani zGéastnil ing. Jurajda (stavar a statik) a dale revizorka p. Milena Nouzova.
Ve stanoveném terminu pfislo celkem 6 nabidek a za Ucasti vSech ¢lent komise
i revizorky byly postupné otevieny obalky. VSechny obdrZzené nabidky spinily
piredepsané nalezitosti, predlozené ceny (bez DPH) se pohybovaly v intervalu od
6711 874,- KEdo 8 347 450,- KC.

Komise jednomysiné schvalila nasledujici doporuceni pro shromazdeéni:

= pro postup do dal$iho kola vybérového fizeni vybrat vSech 6 pfijatych nabidek,
= pfed vlastnim zateplenim prioritné realizovat rekonstrukci anglickych dvorkd
tak, aby byla budova zabezpecena proti vihkosti.

Pfedbé&Zny termin pro upiesnéni podminek pro 2. kolo vybérového fizeni je
stanoven na 17.11. 2014.

V nasledné diskusi na shromazdéni vystoupil p. Hunda, ktery doporudil
neomezovat vybér na jediny zateplovaci systém.

Predseda vyboru uvedl, Ze jeden zateplovaci systém (Weber) v prvém kole
vybérového fizeni byl zvolen kvdli lepsi porovnatelnosti nabidek.

Pan Bohm napadl nezavislost komise s tim, Ze jejim predsedou je mistopiedseda
vyboru. P. Stransky ho upozomil na to, Ze ma v ramci Sesticlenné komise jen
jeden hlas stejné jako kazdy z ostatnich ¢lend komise.

Pani Simankova nasledné zpochybnila vybér Elent komise. P. Stransky ji
informoval, Zze &lenové komise jim byli osloveni, protoze se na vyzvu vyboru




k UCasti v této komisi (zvefejnénou v zapise z 28. schiize vyboru) nikdo ze &lend
SVJ iniciativné neprihlasil.

Na nazor, Ze navratnost zatepleni fasady bude 20-30 let, reagoval predseda
vyboru informaci, Ze dle zpracovaného Prilkazu energetické naroénosti budovy
(PENB) Ize ocekavat usporu nakladd na vytapéni nasich doma ve vysi 37%, coz
pfi prognézovaném meziroénim nardstu cen plynu vede k navratnosti investice do
zetepleni fasady cca 15 let.

13. Projednani a schvaleni upresnéného plénu oprav.
Predseda vyboru prezentoval upfesnény navrh pléanu oprav spolu s informaci o
pripravovanych dotacich az do vySe 30% ceny rekonstrukce s moznosti zbytek
financovat s vyuZitim nizkodro¢eného Gvéru programu Panel 2013+. ZdGraznil,
Ze projekt zatepleni fasddy mlze diky uspofe nékladi na vytapéni zajistit
financovani rekonstrukce balkonl a lodzii z této Uspory. Splatnost Uvéru se
predpoklada ve vysi cca 10 let.
Predseda vyboru ubezpedil véechny &leny, ze schvéleni planu oprav véetné
projektu zatepleni neznamena automaticky finalni souhlas &leni s realizaci
zatepleni fasady a opravy balkond. Realizace bude muset byt potvrzena na
dalsim shromazdéni viastnikG po dal$im kole vybérového Fizeni, upfesnéni ceny
realizace a zpUsobu financovani.
Stav anglickych dvorkd mohli u€astnici shromazdéni shlédnout na promitnutych
snimcich.
P. Simanek upfesnil, Ze kabely prochazejici vdomeé €. 120 napii¢ dvorkem slouzi
jako telefonni linky. Dale doporucil, aby ventily vodovodnich stoupadek byly
dvakrat do roku oSetfeny promazanim a proto&enim.
SI. Markéta OlSiakovéa doporucila, aby z planu oprav byla vypusténa polozka ¢. 1
(2. etapa sanace anglickych dvork(), nebot' by mohla pfedstavovat zbyteéné
vicenaklady oproti tzv. komplexnimu feseni anglickych dvorkd.
Novy Clen SVJ p. Zonk uved! svij nesouhlas s tim, aby na opravu a rekonstrukci
balkénu prispivali pouze Clenové SVJ, ktefi maji balkén v uzivani a doporudil, aby
se na jejich opraveé podileli i ¢lenové SVJ, ktefi balkén nemaji, protoze balkény
patii ke spoleénym prostoram domu. Piedseda vyboru ho informoval, ze
shromazdeéni konané 15.4. 2014 schvalilo, Ze na opravu balkén( pfispivaji pouze
Clenové SVJ, ktefi maji balkén v uzivani.

Pri nasledujicim hlasovani byl navrh upiesnéného planu oprav schvalen vétsinou
75,1 % hlast vSech ¢lenl SVJ, s vyjimkou bodu &. 1 (2. etapa sanace anglickych
dvorku).

14.RUzné

a) Predseda vyboru informoval o stavu zabezpeéeni koufovych cest. Pozadal
p. Svamberu, aby s p. Bubilkem projednal moznost vhodného terminu pro
vyvlozkovani kominu v jeho byté. Dale uved| seznam byt(, v nichz je zapotiebi
nahradit koufovod z pozinkovaného plechu mezi kotlikem a kominem
kourovodem hlinikovym. Tato nahrada je v rezii vlastnik( byt(. V bytu p. Dolavy
je prafez komina zUzen sopouchem - nutno rovnéz opravit.
Kontakt na kominika: Miroslav Vesely, mobil: 775 623 424,
b) Predseda vyboru informoval o planu revizi. Nejbliz$imi revizemi jsou

-kontrola plynu ve spoleénych prostorech v listopadu t.r.

-revize komint v lednu 2015.




c) Vyhodnoceni vyroéni ¢lenské schize v dubnu t.r.
Tento bod byl na navrh p. Svambery z programu staZen.
d) Informace o situaci ve vyboru SVJ.
Rovnéz tento bod byl na navrh p. Kautského z programu stazen.

15.Usneseni
Predseda vyboru shrnul odsouhlasené body formou usneseni:

Shromazdéni Spolecenstvi viastnik( Branicka 1569-1571 Praha 4
ze dne 30.10.2014
bere na védomi:

1. Zpravu o ¢innosti vyboru od 15.4.2014 do 30.10.2014.

2. Zpravu revizorky.

3. Informaci vyboru o stavu zakoupeni 2/3 a bezuplatném prevodu 1/3
pozemku kat. ¢. 1602/6 pod nasimi domy.

» 4. Informaci vyboru o potvrzeni platnosti novych stanov Spole¢enstvi
schvalenych dne 15.4.2014.
5. Informaci vyboru o prabéhu vybérového fizeni na sanaci balkont a
zatepleni fasady.
6. Informaci vyboru o stavu zabezpeceni kourovych cest.
7. Plan revizi na nejblizsi obdobi.
Shromazdéni schvaluje
1. Odvolani p. Kautského z funkce ¢lena vyboru k 31.10.2014.
2. Schvaleni sl. Markéty OlSiakové za ¢lenku vyboru k 1.11.2014.
3. Upresnény plan oprav.
Priloha: 1. Prezencni listina
- 2. Tabulka hlasovani
3. Upfesnény plan oprav
V Praze 5 .listopadu 2014
\\UMV ...........
Zapsala: S. Vadlejchova
Schvalili
(L ] o /7 '
Sy B
Jan Nes(/omy Robert Stransky
- predseda vyboru mistopiedseda vyboru




