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V Praze, dne 2.3.2015

Pani
Jitka Svobodova

Vazena pani Svobodova,

co se tyka problematiky zatepleni obvodového plasté v domé nachizejiciho se na
adrese Branickd 1569 az 1571, Praha 4, ktery je ve spoluvlastnictvi vlastniki bytovych
jednotek a pfipadné moznosti ¢i nemoZnosti takové prace objednat. si dovoluji sdélit
nasledujici.

1) nebudu polemizovat jako advokatka s tim, zda-li predmétné zatepleni prinese adekvatni
vysledek, kdyZ jenom si dovoluji na okraj pfipomenout, Ze u mnohych Spoleéenstvi vlastnikt
jednotek dospéli k zavéru, Ze zatepleni nekdy piineslo vysledek pouze ojedinéle u ndkterych
bytovych jednotek a dokonce mnohdy se pfedmétné zatepleni prokazalo jako nevhodnym
zpusobem zdsahu do nemovitosti.

2) podstatn&jSim se v3ak jevi skutecnost, Ze kazdy vlastnik bytové jednotky miZe byt zasadné
ohrozen.

Totiz kazdy mlze byt pravé ten, po kterém bude vétitelem - bankou Zadana uhrada adekvatni
Casti uvéru. Pro ptipad, Ze by Spole¢enstvi nehradilo Gveér, protoZe vlastnici by nehradili
SpoleCenstvi Gvérové splatky — kupf. v piipadé smrti vlastnika muze deédické fizeni trvat i
nekolik let, nebo ten ktery vlastnik se dostane do ekonomicky tiZivé situace, nebude hradit své
dluhy a jeho byt se dostane do exekuénich titul& apod. MiiZe se také stat, 7e SpoleCenstvi se
dostane do problém s Ghradou zévazki za vodu a elekt¥inu (mnohokrate ovéfeny problém). a
dojde k scudem stanoveni povinnosti nenakladat s finanénimi prostiedkv na ucta
Spolecenstvi se bude soudit o fakturu z elektfiny a vody — 2-3 roky klidn& mozné, ale
neschopnost z toho uétu Cerpat na uvérové splatky je dana.

3) z hlediska ptipadného sjednavani Gvéru je treba viak uvést, Je v piipadé zatepleni, jak jsem
osobn¢ zjistovala na stavebnich ufadech, se jednd o zménu stavby a tedy vas pouze
upozorfiuji, Ze ve smyslu vami pfijatych stanov tykajicich se spoletenstvi vlastniki jednotek,
dle ¢l. VII. odst. 13, je tieba souhlasu viech &lentt SVJ.

Pokud by v rozporu s timto ustanoveni presto predstavitelé, jako je piedseda, sjednaval nebo
dokonce sjednal avér bez souhlasu, mohli byste se domahat ndhrady kody po takové osobg,




kterd by protipravné jednala a nadto by mohla uvérova smlouva byt neplatnd s veskerymi
pravnimi disledky, kterych je v tomto ptipadé cela fada.

WOSESO OPE- SAROLI LY

4) analogicky ptedmétny nazor vyplyvé i zNOZu, kdy z ustanoveni § 1132 vyplyva, ve
kterych pripadech ma byt pti podilovém spoluvlastnictvi vyzadovan souhlas v8ech
spoluvlastnikd.

Vzkledem k vySe vedenému si Vas tedy dovoluji informovat a souc¢asné poradit, aby
v piipad€, Ze byste se vSichni vlastnici bytovych jednotek shodli na zméné stavby, jste takto
pregnantn¢ zpracovali zéapis z pfedmétného jednani. Z pfedmétného zapisu by mélo
jednozna¢né vyplynout, Ze kazdy vlastnik bytové jednotky by mél byt poucen, Ze si je plné
védom nasledki ptipadné nesplaceni Givéru a soucasné zastavnich prav k bytovym jednotkam,
kdy neni ojedinélym jevem. Ze v n&kterych obdobnych piipadech. kdy podminkou ¢erpani
pfedmétnych Gvéri byly zastavni prava k bytim, jim byt propadl v rdmci exekuce.

Upfimn€ mam za to, Ze neni-li nezbytné uvér sjednavat, tak bych zvazovala sjednani

uvéru, nebot’ pravni rizika jsou velmi vysokd a zasazena do této slozit&jsi a méné piehledné
doby mnohonasobné vyssi.

Tento sviij pravni nazor odpovidé informacim, které jste mi poskytla.

S pozdravem

JUDr. [veta Végsdova




