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Pani 
Jitka Svobodova 

Vazena pani Svobodova, 

CO se tyka problematiky zatepleni obvodoveho plaste v dome nachazejiciho se na 
adrese Branicka 1569 az 1571, Praha 4, ktery je ve spoluvlastnictvi vlastniku bytovych 
jednotek a pnpadne moznosti ci nemoznosti takove prace objednat. si dovoluji sdelit 
nasledujici. 

1) nebudu polemizovat jako advokatka stim, zda-li pfedmetne zatepleni pfinese adekvatni 
vysledek, kdyz jenom si dovoluji na okraj pfipomenout, ze u mnohych Spolecenstvi vlastniku 
jednotek dospeli k zaveru, ze zatepleni nekdy pfineslo vysledek pouze ojedinele u nekterych 
bytovych jednotek a dokonce mnohdy se pfedmetne zatepleni prokazalo jako nevhodnym 
zpusobem zasahu do nemovitosti. 

2) podstatnejsim se vsak jevi skutecnost, ze kazdy vlastnik bytove jednotky muze byt zasadne 
ohrozen. 
Totiz kazdy muze byt prave ten, po kterem bude vefitelem - bankou zadana lihrada adekvatni 
casti liveru. Pro pfipad, ze by Spolecenstvi nehradilo liver, protoze vlastnici by nehradili 
Spolecenstvi uverove splatky - kupf. v pfipade smrti vlastnika muze dedicke fizeni trvat i 
nekolik let, nebo ten ktery vlastnik se dostane do ekonomicky tizive situace, nebude hradit sve 
dluhy a jeho byt se dostane do exekucnich titulu apod. Muze se take stat, ze Spolecenstvi se 
dostane do problemu s uhradou zavazku za vodu a elektfinu (ranohokrate ovefeny problem), a 
dojde k SGudem stanoveni poviniiosti nenakladat s fmancninii proslicdky t:a lictu 
Spolecenstvi se bude soudit o fakturu z elektfiny a vody - 2-3 roky klidne mozne, ale 
neschopnost z toho lictu cerpat na uverove splatky je dana. 

3) z hlediska pfipadneho sjednavani liveru je tfeba vsak uvest, ze v pfipade zatepleni, jak jsem 
osobne zjist'ovala na stavebnich lifadech, se jedna o zmenu stavby a tedy vas pouze 
upozornuji, ze ve smyslu vami pfijatych stanov tykajicich se spolecenstvi vlastnikii jednotek, 
die cl. VI I . odst. 13, je tfeba souhlasu vsech clenu SVJ. 

Pokud by v rozporu s timto ustanoveni pfesto pfedstavitele, jako je pfedseda, sjednaval nebo 
dokonce sjednal liver bez souhlasu, mohli byste se domahat nahrady skody po takove osobe. 



ktera by protipravne jednala a nadto by mohla uverova sralouva byt neplatna s veskcrynii 
pravnimi dusledky, kterych je v tomto pfipade cela fada. 

4) analogicky pfedmetny nazor vyplyva i zNOZu, kdy z ustanoveni § 1132 vyplyva, ve 
kterych pfipadech ma byt pfi podilovem spoluvlastnictvi vyzadovan souhlas vsech 
spoluvlastniku. 

Vzhledem k vyse vedenemu si Vas tedy dovoluji informovat a soucasne poradit, aby 
V pfipade, ze byste se vsichni vlastnici bytovych jednotek shodli na zmene stavby, jste takto 
pregnantne zpracovali zapis z pfedmetneho jednani. Z pfedmetneho zapisu by melo 
jednoznacne vyplynout, ze kazdy vlastnik bytove jednotky by mel byt poucen, ze si je pine 
vedom nasledkia pfipadne nesplaceni uveru a soucasne zastavnich prav k bytovym jednotkani, 
kdy neni ojedinelym jevem, ze v nekterych obdobnych pfipadech. kdy podminkou cerpani 
pfedmetnych uveru byly zastavni prava k bytum, j im byt propadl v ramci exekuce. 

Upfimne mam za to, ze neni-li nezbytne liver sjednavat, tak bych zvazovala sjednani 
liveru, nebof pravni rizika jsou velmi vysoka a zasazena do teto slozitejsi a mene pfehledne 
doby mnohonasobne vyssi. 

Tento svuj pravni nazor odpovida informacim, ktere jste mi poskytla. 

S pozdravem 

JUDr. Iveta Vegsoova 


